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Atzinums par LSM programmas “LR1” 2025. gada 26. februara raidijjuma “Labrit”

izskanéjuSo informaciju

2025. gada 4. marta Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu [..]
(turpmak — lesniegums), kura tiek vérsta uzmaniba VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
(turpmak — LSM) programma “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1) 2025. gada 26. februari

raidijuma “Labrit” (turpmak teksta — Raidijums) izskangjusai informacijai.

Iesniedzgjs norada, ka Raidijuma izskangjusaja stastijuma par interneta zinu portala Apollo.lv
publicéto rakstu “Nieres cena — cilvéka dziviba. Vai latviesi latvieSus nogalina, lai tirgotu
organus?”’ ir ietverta informdcija, kas neatbilst Zurnalistikas étikas un profesionalajiem
standartiem. Taja nav sniegtas atsauces uz informacijas avotiem, kda ari tiek izplatita neparbaudita
un maldinosa informdacija par organu transplantaciju. Sada riciba ir klaji neétiska, jo ta apdraud
ne tikai medicinas nozari, bet ari sabiedribas uzticibu dzivibu glabjosam procediiram, kas balstas

uz lidzcilvéku solidaritati un atbalstu.
Lai izvertetu lesnieguma noradito, ombuds no 2025. gada 4. marta Iidz 27. martam:
— iepazinas ar lesnieguma saturu;

— iepazinas ar lesnieguma noradito Raidijumu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti LR1 arhiva:

https://latvijasradio.lsm.Iv/Iv/Ir/arhivs/? _uri=Iv/Ir/arhivs/&channel=0&d=26&m=2&page=1&y=2025.



https://latvijasradio.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?__uri=lv/lr/arhivs/&channel=0&d=26&m=2&page=1&y=2025

— iepazinas ar zinu portala Apollo.lv 2025. gada 26. februari publicéto zurnalistes Evas
Gaigalnieces rakstu “Nieres cena — cilvéka dziviba. Vai latviesi latvieSus nogalina, lai tirgotu
organus?” (turpmak — Raksts);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.apollo.lv/8198950/nieres-cena-cilveka-dziviba-vai-latviesi-latviesus-nogalina-lai-tirgotu-organus.

— 2025. gada 7. marta rakstiski uzdeva jautajumus LSM radio programmu satura galvenajai
redaktorei Anitai Braunai un 2025. gada 19. marta sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] LSM programmas LR1 raidijums “Labrit” ir regulara radio programmas dala, kas linearaja
apraidg ir klausama darbdienas no plkst. 6:05, brivdienas no plkst. 7:05 Iidz plkst. 9:05. Raidijuma
“Labrit” apraksta ir lasama $ada informacija: Latvijas Radio Zinu dienesta rita raidijums ,, Labrit”
katru ritu modina un sniedz svarigako un uzticamako informdciju [izc€lums mans — E.A.], kas
nepiecieSama, lai saktu dienu!

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti: https:/Irl.Ism.Iv/lv/Irl/raidijumi/labrit/.

2025. gada 26. februari Raidijuma vaditaji bija LR1 zurnalisti Elina Baltskara un Kristaps
Feldmanis. Raidijuma aptuveni plkst. 8:12 izskangja ierastais attiecigas dienas interneta mediju
attiecigas dienas publikaciju apskats (LR1 arhiva tas dzirdams no 05:50 minites). Ka otro LR1
zurnalistu uzmanibu piesaistijuso interneta mediju publikaciju Raidfjuma vaditajs Kristaps
Feldmanis piesaka portala Apollo.lv lasamo rakstu “Nieres cena — cilvéka dziviba. Vai latviesi
latvieSus nogalina, lai tirgotu organus?” (raksta apskats klausams LR1 arhiva no 07:40 Iidz 09:57
miniitei):

Savukart Apollo Sodien loti tdads uztraucoss virsraksts: “Pardod nieri vai mirsti. Vai latviesi latvieSus
nogalina, lai tirgotu organus? ” Sads jautajums virsrakstd, un izradds, Apollo.LV riciba nondkusi neoficidla
informdcija, kas atkldj biedejosu un it ka ieprieks ripigi izplanotu noziegumu Francijas galvaspilseta
Parize.

Kads latvietis, iespéjams, bija apnémies nogalinat tautieti, lai pardotu vinas organus. Vanna izklatie
plastmasas maisi un citi sagatavoti priekSmeti liecindja par detalizéti izstradatu planu, tomér St cilveka

plans nogaja greizi.

Un tas liek uzdot jautajumus par cilveku tirdzniectbas un organu nelikumigas iznemSanas problemu ne

tikai pasaulé, bet art Latvija vai vismaz latviesu starpd. Un cik liela méra miisu valsts iedzivotdji ir


https://www.apollo.lv/8198950/nieres-cena-cilveka-dziviba-vai-latviesi-latviesus-nogalina-lai-tirgotu-organus
https://lr1.lsm.lv/lv/lr1/raidijumi/labrit/

pasargati no $ada veida noziegumiem? Un kada tad ir situacija Latvija? To visu var lasit Saja raksta.

[visi izc€lumi mani — E.A.]

Nu, jasaprot, ka konkretaja situdacija gan viss ir beidzies labi, proti, nu kdda latviete ar latvieti esot
iepazinusies iepazisanas vietné Tinder, un tad péc sarakstisandas sieviete nolemusi aizlidot uz Parizi, kur
virietis it ka dzivojot. Pedéja diena, kad sieviete naksSnoja sava numurind, virietis izmisigi centies rast
veidus, ka tikt sievietes dzivoklt, sakot, ka vinam nav kur palikt pa nakti, jo pazaudejis majas atslegas. Un
tad nu stasts par to, ka sakuma, ja, Sis virietis ielaists dzivokli, bet sieviete bijusi piesardziga, nu viss Sis
stasts lidz tam, ka tas ir nonacis beigas, beigas tomér ir izdevies sievietei sevi pasargat, un péc tam ir arl
atklats, ka ta gatavosanas, ka jau dzirdéejat, sadi maisi vanna un viss paréjais liek domat, ka tur tas beigas

nav bijusas ar vislabakajiem nodomiem brugetas.

Un ja, ka rada statistika, vispieprasitakas melnaja tirgii ir nieres un aknas, tomér tirgoSand var nonakt art
jebkurs cits organs, ko iespéjams iznemt un izmantot mediciniskiem nolitkiem. Nu, protams, jamierina gan,
ka ta nav tada ikdiena, ar ko saskaras pasaulé un ipa$i jau ne Latvija. Protams, né, bet jabiit

piesardzigiem, uzmanigiem un vairak par to var izlasit Apollo.LV. [izc€lums mans — E.A.]

Lai arT Raidijuma vaditajs mediju publikaciju apskata atstasta vienigi Raksta lasamo informaciju
bez bitiskiem tas papildindjumiem vai interpretacijam, ar Raksta apskata bridi Sis parstasts kliist
par LSM saturu un saskana ar Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu parvaldibas likuma
(turpmak — SEPLPL) 6. panta treSo dalu par sabiedriska elektroniska plassazinas lidzekla
redakcionalajiem lémumiem ir atbildigs sabiedriska elektroniska plassazinas lidzekla galvenais
redaktors. Saja gadijuma $7 atbildiba attiecas uz redakcionalo lémumu ieklaut LSM satura Raksta

parstastu.

[2] Iesnieguma pamatoti tiek noradits, ka Transplantacija ir ne tikai mediciniski augsti attistita
procediira, bet ari balstas uz sabiedribas solidaritati un lidzcilveku atbalstu — bez donoru un vinu gimenu
lidzdalibas $tT nozare nevar pastavet. Organu transplantacija ir nozare, kas darbojas saskana ar
visstingrakajiem medicinas un étikas standartiem, nodrosinot pacientiem otro iespéeju dzivot. Lai
nodrosinatu Sis darstésanas metodes ilgtspeju, sabiedribai jabiit informetai un uzticibai jabalstas uz
patiesiem faktiem, nevis sensacionalam spekuldacijam un dezinformdciju, kas var negativi ietekmeét

donoru un pacientu lemumus. [visi izc€lumi mani — E.A.]

lesniedz€js uzskata, ka Gan raksts, gan ta atreferéjums ir tendenciozs un plasakai sabiedribai, kas nav
profesionali saistita ar arstniecibas nozari, viegli parprotams, jo taja ik pa laikam tiek uzdots jautajums,
ka ir Latvija, netiesi liekot apSaubit organu transplantacijas procesa droSumu un étiskumu miisu valsti,
tadejadi radot nepamatotas baZas un neuzticibu $ai dzivibu glabjoSai nozarei. [visi izc€lumi mani —

EA]



Noradot uz Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa 2.1., 2.2. un 2.3. punktiem, ka arT atsaucoties
uz Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa 2.1. punkta noteikto Zurnalista galveno
uzdevumu sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informaciju, Iesniedz&js uzskata, ka konkrétaja
gadyjuma tiek izplatitas nepamatotas spekulacijas, kas var veicinat neuztictbu medicinas iestadem un

organu transplantdcijas sistémai.

Iesniedzgjs uzskata, ka sada nepamatotas un maldinoSas informacijas izplatiSana, tostarp sabiedriska
medija, var kaitet Latvijas transplantdcijas nozares starptautiskai reputdcijai, mazinat sabiedribas
uztictbu un potenciali negativi ietekmet iespéjas nodroSindat pacientiem, tostarp bérniem, iespéjas
nodroSinat pacientiem piekluvi dzivibu glabjoSiem organiem no mirusa organu donora. [visi izc€lumi

mani — E.A.]

lesniedzgjs rezume: No bioetikas perspektivas Sadu neparbauditu un sensaciondlu zinu izplatisana ir
arkartigi kaitiga. Sabiedribai ir tiesibas sanemt objektivu un zinatniski pamatotu informaciju, un
zurnalistiem ir piendkums So informaciju sniegt atbildigi, jo katras Sadas informacijas izplatiSanai var biit
kada cilveka dzivibas cena. Nepamatotu bailu un dezinformacijas izplatiSana var mazindt cilveku vélmi
piekrist organu dondcijai, kas var tieSi ietekmét to cilveku dzivibas, kuriem nepiecieSama organu

transplantdacija, jo Sis arstesanas metodes pastaveSana nayv iespejama bez sabiedribas solidaritates.

Lidz ar ko Iesniedzgjs aicina izvértét [..] Latvijas Radio Zurnalista Kristapa Feldmana ricibas atbilstibu
zurnalistikas étikas standartiem, ka art veikt nepieciesamos pasakumus, lai noverstu Sadu dezinformacijas

izplatisanu nakotné.

[3] Uz ombuda 2025. gada 7. marta rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM radio programmu

satura galvena redaktore Anita Brauna shiedza $adas atbildes:

1) par informacijas atlases kritérijiem raidijuma “Labrit” sadala “Interneta portalu

apskats”;

Raidiyjuma “Labrit” mediju apskata mérkis ir sniegt aktualu ieskatu konkrétaja rita citos medijos
publicetajos rakstos. Latvijas Radio Zinu dienests (ZD) mediju apskatam informaciju atlasa péc vairakiem

kriterijiem, kuru vidii galvenie ir:

- konkréta medija uzticamiba,

- originalsaturs, kas pieejams tikai Saja medija,
- sabiedribai biitiska informacija,

- biitiski viedokli par aktualajiem notikumiem,

- aktudldas tendences citos medijos.

2) par redakcionalajiem apsvérumiem, kas noteica to, ka raidijuma “Labrit” tika atstastits
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konkrétais Raksts?

Minétais raksts atbilda augstakminétajiem kritérijiem — tas ir publicéts neatkarigam mediju uznémumam
piederosa portala, kas ir viens no lielakajiem un ilglaicigakajiem Latvija un kura publikdcijas ir ieklautas
mediju apskata art ieprieks. Raksta temats ir potenciali svarigs un originals. Taja bridi raidijuma
moderators So rakstu novertéja ka iespéju papildinat rita raidijumu ar tematu, kuram pats ZD pédéja laika

nebija pieversis plasaku uzmanibu.
3) vai un ka $aja gadijuma notika informacijas precizitates un ticamibas izvértesana?

LSM redakcionalas vadlinijas nosaka: “Zurnalistiem ir japarbauda ari informacija, kura ir bijusi ieprieks
publicéta. Citos medijos vai socialas tiklosanas platformas publicéto informdciju var izmantot tikai tad, ja

»

avots ir uzticams un ir pamats informdciju uzskatit par patiesibai atbilstosu.’

Saja gadijuma raidijuma “Labrit” moderators atbilstosi vadlinijam palavas uz to, ka raksts publicéts
profesionald medija un ir uzticams. Raidijuma “Labrit” moderatoriem ir ierobezots laiks mediju apskata
sagatavoSanai un nav iespéju parbaudit informdciju, kas publicéta citos medijos. Sads Zanrs —
profesionalo mediju aktudlo publikaciju apskats — vispar nebiitu iespéjams, ja Zurnalistiem vai raidijumu
vaditdjiem biitu piendakums parbaudit citos medijos publicétas aktualas informdcijas precizitati un
ticamibu. Tomér Sads zZanrs zurnalistika pastav, tai skaitd, pieméram, Lielbritanijas sabiedriska medija

BBC radio un TV kanalos.

Vienlaikus Latvijas Radio péc ripigas iepaziSands ar minéto “Apollo.lv’’ rakstu atzist, ka tas ir pavirss un

parspileti sensacionals. Tomér Latvijas Radio nav identificéjis, ka raksta butu pausta nepatiesa
informacija. Cilveku organu nelikumiga iznemSana un tirdznieciba pasaulé ir reali pastavosa, un
informacija par to ir balstita uzticamos avotos. Uz So problému uzmanibu ir pieversis, pieméram, Latvijas
tiesibsarga birojs:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/organu-nelikumigas-iznemsanas-gadijumu-skaits-pasaule-pieaug-aicina-but-

modriem-ari-latvija.a483607/

=

“Apollo.lv” raksta ir atsauce art uz problémas aprakstu laikraksta “The Guardian”, kas ir uzskatams par

mediju ar augstiem Zurnalistikas standartiem.

“Apollo.lv” raksta gan nav oficialo iestazu apstiprindjuma ta sakuma izklastitajam gadijumam, ka kads
virietis no Latvijas Parizé planojis noslepkavot sievieti, lai tirgotu vinas organus. Tacu medijiem ir
pielaujams atsaukties uz neoficialiem avotiem, ja tie ir uzticami un sabiedribai biitiska informdacija nav
ieguistama cita veida. Tapat medijiem ir tiesibas neatklat informacijas avotu, ja tam ir pamatots iemesls
vai avots to ir pieprasyjis. Latvijas Radio nevar atbildet, cik pamatota ir bijusi “Apollo.lv” neoficialo avotu
izvele. Raksts joprojam ir publicéts portala, un st informdcija nav atsaukta:

https://www.apollo.lv/8198950/nieres-cena-cilveka-dziviba-vai-latviesi-latviesus-nogalina-lai-tirgotu-organus.

Latvijas Radio art sazindjas ar “Tvnet grupas” (tajd ietilpst portdals “Apollo.lv”’) galveno redaktoru, kurs

informeja, ka redakcija ir “drosa un parliecinata”, ka informacija par nodomu izdarit noziegumu Parizé
5
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ir korekta. Nemot vera visu So informdciju, Latvijas Radio neredz pamatu klidu labojumam vai
precizéjumam savas platformas.
Latvijas Radio uzskata, ka, mediju apskata ieklaujot minéto “Apollo.lv” rakstu, nav parkaptas LSM

Redakcionalas vadlinijas vai LSM Ricibas un étikas kodekss.

Visbeidzot, neatkarigi no st gadijuma Latvijas Radio ZD plano parorganizét raidijuma “Labrit” darbu,
atbrivojot raidijuma moderatorus no mediju apskata veidoSanas un uzticot to darit citiem autoriem,
tadejadi dodot vairak laika to sagatavosanai. Tas ari nakotné mazindtu iespéjas apskatd ieklaut atsauces

uz nekvalitativam publikacijam.

[4] Nemot veéra, ka saskana ar SEPLPL 18. panta pirmo dalu ombuds parrauga sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilsttbu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu tikai par Raidijuma izskan&juso
Raksta parstastu, nevis par pasu Rakstu, un attiecigi par Raidijuma vaditaja Kristapa Feldmana
ricibas atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajiem

darbibas pamatprincipiem, uz kuriem Iesniedz&js norada ar1 sava Iesnieguma:

2.1. LSM misija ir kalpot Latvijas sabiedribas interesem, un to sava darba ievero visi LSM darbinieki.

2.2. LSM darbinieki savus piendkumus veic saskand ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis vértibas caurauz gan medija ikdienas
darbu, gan radito saturu.

2.3. LSM darbinieki, kuri iesaistiti satura veidoSana, ievero visaugstakos Zurnalistikas standartus un LSM

redakcionalas vadlinijas, [..]. [1zc€lums mans — E.A.]

Savukart Iesnieguma noraditais Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa 2.1. punkts, kur§
noteic, ka Zurnalista galvenais uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informdciju, nav
juridiski saistoS$s visiem sabiedriska medija zurnalistiem, proti, saistoSs ir tikai asociacijas
biedriem un Raidijuma vaditaji nav So biedru saraksta, ka ar1 ombuds nav pilnvarots vertét un
sniegt atzinumu par sabiedriska medija darbinieku ricibas atbilstibu citu iestazu un organizaciju
etikas kodeksiem vai tiesibu aktiem. Tomer péc asociacijas &tikas kodeksa 2.1.punkta ietvertas
etikas normas biitibas ST norma atbilst LSM redakcionalajas vadlinijas noteiktajam Sadam

redakcionalajam veértibam:

Patiesums: Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informdciju nosaka visus LSM darba aspektus. TiekSands

péc patiesibas un tas atklasana ir profesionalas zurnalistikas galvenais mérkis. Tas nodrosina auditorijas



uzticésanos LSM.
Atbildigums: LSM uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu patiesu un dazadam
sabiedribas interesém atbilstosu informaciju.

Ka arT LSM redakcionalajas vadlinijas nostiprinatajam darbibas profesionalajam principam:

Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespejami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati maldinat
auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri
janorada.

Lidztekus ombuda iesp&jas ir vertét Raksta parstasta atbilstibu LSM redakcionalo vadliniju

raidijumu un cita satura veidoSanai 2.2. punkta “Darbs ar informacijas avotiem” noteiktajam:

[..] Zurnalistiem ir japarbauda ari informacija, kura ir bijusi ieprieks publicéta. Citos medijos vai socidalas
tiklosands platformas publiceto informdciju var izmantot tikai tad, ja avots ir uzticams un ir pamats
informaciju uzskatit par patiesibai atbilstoSu. Ja st informacija var celt neslavu vai aizskart privatumu,

LSM zZurnalistu piendkums ir pirms publicéSanas to parbaudit.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[5] Raidijuma apskatamo interneta mediju publikaciju izvéle ir bijusi Raidijuma vaditaju zina un
balstijusies Latvijas Radio Zinu dienesta noteiktajos informacijas atlases kritérijos, no kuriem $aja
konkrétaja gadijuma attiecinami ir $adi:

— izveléta medija uzticamiba,

— izveletas publikacijas originalitate — pieejamiba tikai $aja medija;

— sabiedribai butiska informacija.

Ka sava atbildes véstulé norada LSM Radio satura galvena redaktore, SIA “TVNET GRUPA”,
kas veido un uztur interneta zinu portalus TVNET.lv un Apollo.lv, ir viens no lielakajiem,
ilglaicigakajiem un popularakajiem zinu portaliem Latvija, kura publikacijas ir tikusas ieklautas
LSM veidotajos mediju apskatos arT ieprieks. Raidijuma vaditajs izv€loties rakstu apskatam ir

palavies, ka Raksts publicéts profesionald medija un ir uzticams.

Ombudam japiekrit, ka vaditajam ierobeZota laika resursa del nav iesp&ju skrupulozi parbaudit
Raidijuma apskatamo interneta mediju satura vienibu zurnalistisko kvalitati, ka to paredz LSM
Redakcionalo vadliniju 2.2. punkts. Janem veéra, ka Sis vadliniju punkts ka nepiecieSamu
nosacijumu citos medijos publicétas informacijas parbaudei izvirza kriteriju — Ja $7 informacija var
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celt neslavu vai aizskart privatumu [..]. Balstoties sava lidzsingja pieredz€, vaditajs nav saskatijis
neslavas celSanas vai privatuma aizskarumu Raksta un ir palavies uz avota uzticamibu un

pienémumiem par ta sniegtas informacijas patiesumu.

Pat, ja Iidz8in€ja pieredze ar konkréto informacijas avotu ir bijusi vienigi un tikai pozitiva, proti,
lidz Sim nav tikusas atklatas biitiskas ST avota sniegtas informacijas kvalitates problémas, tas
nelauj 1idz3in&jo pozitivo pieredzi nekritiski parnest uz katru jaunu gadijumu. Sada parnese gan
ir iesp§jama un tapéc — pamatota, tacu ta nav nepiecieSama un drosa. Tadgjadi ar1 uzticamu
informacijas avotu gadijuma ir batiski izvertét konkrétas informacijas kvalitati, proti, vai ir

pamats uzskatit $o informaciju par patiesu.

lesp&ju operativi izvertét Raksta sniegtas informacijas patiesumu sarezgi ari tas apstaklis, ka
Raksta ir ietvertas tris autonomas satura vienibas, katra ar savam patiesibas pretenzijam un savu

pamatojumu §Tm pretenzijam:
1) informacija par konkrétu notikumu Parizg;

Kriminalzinam vai pat Sausmu filmu zanram raksturigais notikuma apraksts ir uzskatams par
centralo Raksta satura vienibu, kura izklastita neoficiala informacija, kas balstas neidentificétos
avotos. UzticgSanas §im notikumu izklastam ir Raksta lietotaju zina un galvenokart ta izriet no

sistemiskas uzticéSanas pasam medijam.

Ja Raksts aprobeZotos vienigi ar $1 notikuma rekonstrukciju, tad $adas atseviSkai kriminalai
epizodei veltitas publikacijas apskatiSana sabiedriskaja medija nebiitu lietderiga un pamatota, tas
neatbilstu arT Raidijuma anotacija teiktajam par svarigakas un uzticamakas informacijas sniegSanu,
kas nepieciesama, lai saktu dienu. Acimredzot redakcionalais lémums par Raksta apskatu balstas

apsverumos par ta sabiedrisko nozimigumu saistiba ar nakamajam Raksta satura vienibam.

Ombuda veértejuma ari lesniedz€js neverSas pret Raksta centra eso$a notikuma apraksta
piemin&$anas faktu Raidijuma. Iesnieguma netiek apSaubits §1 notikuma apraksta patiesums,

Iesniedzgja iebildumi attiecas vienigi uz ta sasaisti ar citam Rakstu veidojoSajam satura vienibam.

2) informacija par cilvéku organu nelikumigas iznemSanas un tirdzniecibas problému

pasaulg;

Parstasta $1 Raksta satura vieniba netiek aktualiz€ta, tacu domajams, ka tiesi Raksta noraditas
problémas globalais raksturs, ka ar1 Raksta lietota atsauce uz respektabla Apvienotas Karalistes
izdevuma “The Guardian” publikaciju par nelegalas organu tirdzniecibas radito apdraud&umu

migrantu un béglu vidd, varétu biit pamats redakcionalajam pienémumam, ka Raksta tik tieSam
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tiek sniegta sabiedribai biitiska informacija, kas ir viens no informacijas atlases nozimigiem
kriterijiem.
Ombuda vértéjuma Iesnieguma netieck problematizéta arT §1 Raksta satura vieniba, jo nelegalas

organu tirdzniecibas problémas globalais aspekts netiek apSaubits;

3) informacija par situaciju Latvija saistiba ar cilvéku organu nelikumigu iznemsanu un

tirdzniecibu.

Ombuds secina, ka Iesnieguma ir problematizéta tiesi ta Raksta satura vieniba, kura ieprieks
nosauktas, kontekstualas satura vienibas izklastita informacija — konkréta kriminala rakstura
notikuma apraksts un globalas nelikumigas cilvéku organu iznemsanas un tirdzniecibas problémas
apskats — tiek sasaistita ar situaciju Latvija. TieSi §1 sasaiste Iesniedz&ja vért€juma var radit
nevélamus parpratumus, jo, Raksta parstasta uzdotais jautajums — Ka ir Latvija? — netiesi liekot
apsSaubit organu transplantacijas procesa droSumu un étiskumu misu valsti, tadejadi radot nepamatotas

bazas un neuzticibu Sai dzivibu glabjosai nozarei.

Tadgjadi ombuds secina, ka Iesniedz&ja pretenzijas primari ir attiecinamas pret to parstasta dalu,

kura Raidijuma vaditajs cité Raksta uzdotos jautajumus:

Un tas liek uzdot jautajumus par cilveku tirdzniecibas un organu nelikumigas iznem$anas problemu ne
tikai pasaule, bet ari Latvija vai vismaz latvieSu starpd. Un cik liela mera miisu valsts iedzivotdji ir

pasargati no Sada veida noziegumiem? Un kada tad ir situdcija Latvija? [izc€8lums mans — E.A.]

[6] Parstastita Raksta virsraksts “Nieres cena — cilvéka dziviba. Vai latviesi latvieSus nogalina, lai
tirgotu organus?”, ka ari ta ievada aprakstita epizode ar kriminaliem elementiem, var radit
iespaidu, ka Raksta merkis ir bijis inform&t par konkrétiem nelikumigas cilvéku organu
iznemsanas un tirdzniecibas gadijumiem un aktualiz&t §adu noziegumu problému Latvija kopuma.
Domajams, ka Raidijuma vaditajs ka mediju profesionalis nevar€ja nepamanit Raksta un 1pasi ta
virsraksta tendenciozitati, ka centienus manipul€josi piesaistit auditorijas uzmanibu ar
sensacionalu apgalvojumu un slégto jautajumu, kas rada intrigu saistiba ar iesp&ju Uz to atbildet
apstiprinosi. Iesp&jams, redakcionalo lémumu parstastit So rakstu noteica tiesi apsvérumi par ta
plaSako meérki — sabiedribai nozimigas problémas aktualiz€Sanu, uz kuru netieSi norada Raksta
piesatinajums ar dazadam noradém un atsaucém, tadam ka 2022. gada 22. novembra publikacija
LSM.lv par organu nelikumigas iznemsanas un tirdzniecibas probléma pasaul€; informativa
majaslapa “Cilvektiesibu gids”; Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja snhiegtais komentars;
atsauce uz Kriminallikuma 139. un 139.! pantu; Latvijas Republikas Ministru kabineta "Cilveku

tirdzniecibas novérsanas planu 2021. — 2023. gadam™; 2025. gada 28. janvari Ministru kabineta
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zinaSanai pienemtais Iekslietu ministrijas informativais zinojums "Par Cilveéku tirdzniecibas
novérSanas plana 2021. — 2023. gadam izpildi"; fakts, ka Iekslietu ministrija notiek darbs pie
Cilvéku tirdzniecibas novérsanas plana 2025.—2027. gadam; ka arT Raksta izskana lasama norade,
ka Valsts policija nav atbild€jusi uz Apollo.lv uzdotajiem jautajumiem. Tas Viss var radit iespaidu,
ka runa tiesam ir par Latvijas sabiedriba loti svarigu un aktualu problému, kas, nenoliedzami, tada
ar1 ir, neskatoties uz to, ka raksta tiek atzits: Latvija nav registréts neviens gadijums. Saskana ar

pieejamajiem datiem organu nelikumiga iznemsana un tirdznieciba Latvija ka cilveku tirdzniectbas veids

konstatets nav.

Ombuds pielauj, ka $aja informacijas apjoma Raidijjuma vaditajs var€ja nepamanit, ka Raksta
netick pieminéts fakts, ka organu transplantacija nav tikai kriminala nodarbe, bet ari legala
medicinas nozare un mediciniska procediira, kas darbojas saskana ar visstingrakajiem tiesiskajiem,
medicinas un &tikas standartiem. Lidz ar to Raidijuma vaditajs nenéma véra to, ka Sai cilvéku
iesp&jama bez organu donacijas, kas, savukart, prasa sabiedribas uzticéSanos medicinas iestadém,
ko var veicinat vai mazinat mediju publikacijas par $o t€ému. Raksta netiek pieminéta organu
transplantacija arstnieciba, netiek sniegta ari informacija par to, ka $1 arstniecibas metode tiek
lictota Latvija, kas plasaka konteksta neparzinatajam var radit maldinosu iespaidu, ka runa ir
vienigi un tikai par kriminala rakstura darbibam. Parlieku koncentrgjoties uz Raksta sniegto
sensacionalo notikuma aprakstu, veidojot parstastu, nav ticis pamanits, ka taja lictotie uzmanibu
piesaistoSie jautajumi — Un cik liela méra misu valsts iedzivotdji ir pasargdti no Sada veida
noziegumiem? Un kada tad ir situacija Latvija? — var auditorijai radit apdraudéjuma sajiitu un veicinat

nepamatotas aizdomas par konkrétas medicinas nozares likumibu un etiskumu.

Vienlaikus ombudam ir jasecina, ka, kontekstu neparzinosa mediju apskata klausitaja uztvere, var
arT neizveidoties $ada saistiba starp kriminalo notikumu un noziedzigo organu transplantacijas
biznesu globalaja pasaulé ar Latvijas organu transplantacijas medicinas nozari. Korelaciju
veidoSanas vai neveidoSanas pamata katrreiz ir konkréta recipienta pirmsizpratne — zinasanas,
pieredze un attieksme par konkréto t€mu un tas plasako kontekstu, ka art konkréta recipienta

uzmanibas fokuss jeb saasinajums uz kadu vinam butisku $is t€mas aspektu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas

un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu normas,
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kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievérosanu redakcionalajos 1émumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas LSM satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz LSM
redakcionalas vadlinijas un LSM Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertgjumu.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds neatzist Raidijuma LSM redakcionalo vadliniju raidijumu un cita satura veidoSanai
2.2. punkta parkapumus, jo Raidijuma vaditajs pamatoti palavas uz konkréta informacijas avota
uzticamibu un redakcionala lémuma pienemsanas bridi nebija pamata apSaubit tas informacijas
patiesumu, kas attiecas uz Raksta aprakstito notikumu, problémas visparigo skaidrojumu un
situacijas Latvija novertejumu.

Vienlaicigi ombuds atzist, ka nemot vera organu transplantacijas ka medicinas nozares sensitivo
raksturu, Raidijuma vaditajs nav bijis pietickami kritisks, izvértéjot raksta apskatiSanas
nepiecieSamibu sabiedriskaja medija un nav né€mis vera ta sensacionalo noskanu un neparliecinoso
sasaisti starp konkréto kriminalzinam raksturigo notikumu un kop€jo situaciju Latvija $aja
jautajuma.

Balstoties LSM Radio satura galvenas redaktores atbildés sniegtaja informacija par planotajam
izmainam procediira, kas nodroSina mediju apskatu veidoSanu raidijuma “Labrit”, ombuds atzist,
ka $adas izmainas mazinas iesp&ju LSM satura atsaukties uz nekvalitativam publikacijam citos

medijos.

[9] Ombuds neatzist Raidijuma redakcionalajas vadlinijas nostiprinata darbibas profesionala
principa “Precizitate” parkapumu, jo Raidijuma vaditaja noliks nebija apzinati maldinat
auditoriju. Raksta parstasta netika sagroziti vai izdomati fakti. Vienlaicigi atzistams, ka, Kritiski
izvertéjot aplikoto rakstu, bija pamats apsaubit ta zurnalistisko kvalitati, uz ko Raidijuma

moderatoram biitu janorada, sniedzot kritisku komentaru par to.

[10] Ombuds neatzist Raidijuma LSM redakcionalo vadliniju noteikto redakcionalo vértibu
“Patiesums” un “Atbildigums” parkapumus, jo apskatita raksta kvalitates problémas attiecas nevis
uz taja nosauktajiem faktiem, bet gan uz taja izveidoto korelaciju starp faktiem un §is saistibas
nepietiekamo pamatojumu. Nemot véra LSM Radio satura galvenas redaktores atbildes uz ombuda
uzdotajiem jautdjumiem, ombuds guva parliecibu, ka LSM uznemas atbildibu par saviem

redakcionalajiem [@émumiem un to rezultata LSM satura nonakuSo informaciju.
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[11] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaja riciba VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un
gtikas kodeksa noteikto darbibas pamatprincipu parkapumus, jo Raidijuma veido$ana Raidijuma
vaditajs ir ieveérojis LSM redakcionalas vadlinijas un Zurnalistikas standartus, savus pienakumus
ir veicis saskana ar pastavosajam procediiram un LSM visparpienemtajam vertibam, balstoties

misija kalpot Latvijas sabiedribas interesém.

Raidijuma vaditajam Raksta parstasta izklasta nav bijis launpratigs nodoms dezinformét
sabiedribu, izplatot maldinosSu informaciju, kas kaitétu Latvijas transplantacijas nozares reputacijai
un mazinatu sabiedribas uzticamibu tai. Nesp&ja pilniba prognoz€t auditorijas uztveri nav

uzskatama par profesionalas €tikas parkapumu.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[12] Nemot véra LSM Radio satura veidotaju kompetenci medicinas zurnalistikas joma, ombuds
iesaka Radio Zinu dienestam izskatit iesp&ju veidot reportazu par Latvijas transplantacijas nozares
aktualitatém, pieméram, par Paula Stradina kliniskas universitates slimnicas pievienoSanos
starptautiskajai donoru organu apmainas platformai “Scandiatransplant” vai par aktualo situaciju

organu donacijas joma Latvija.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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